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1. Introducción
La globalización neoliberal ha debilitado la fuerza social de la clase trabaja-
dora y los sindicatos como consecuencia de las nuevas formas de organiza-
ción del trabajo, modificaciones culturales en la composición de clases, la 
frustración de los proyectos obreros reformistas o de planificación estatal, 
entre otros fenómenos. Pero esta desmovilización relativa ocurre en un 
contexto de transformaciones estructurales que no han eliminado las fuen-
tes del conflicto social y laboral, sino más bien lo contrario. De hecho, la 
globalización se asocia a un incremento de las desigualdades de clase en 
las diversas regiones del mundo, así como entre las regiones centrales y 
periféricas del capitalismo (Arrighi y Silver 2001). Esta situación repone un 
problema analítico de larga data en la sociología y en la historia. Si la pau-
perización, desigualdad o mayores padecimientos no conducen directa-
mente a la rebelión social. ¿Cómo sucede la acción colectiva de trabajado-
res? ¿Porque y como los trabajadores crean solidaridad? La problemática de 
los movimientos sociales puede enriquecer los análisis sobre las respuestas 
populares en el período de las transformaciones neoliberales. Las llamadas 
reformas de mercado en América Latina ayudaron a difundir las estrategias 
empresariales de cambios en la organización de la producción que afecta-
ron a la fuerza de trabajo impulsando una mayor productividad así como 
reducciones de plantilla recurrentes. Las respuestas obreras a estas estrate-
gias han sido disimiles.
El objetivo general de este trabajo es realizar un aporte en el análisis de 
las dinámicas de los conflictos laborales en la producción. Los casos bajo 
estudio en la investigación refieren a la movilización y conflicto de trabaja-
dores en grandes empresas industriales. La investigación registra estas di-
mensiones en dos establecimientos de fabricación terminal de automotores 
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en dos provincias argentinas (FORD, Buenos aires y FIAT, Córdoba). El 
recorte temporal se ubica en la fase recesiva (1996-2002) del ciclo económi-
co caracterizado por la política de la «convertibilidad» (1991-2002). La cons-
trucción metodológica de los registros sigue caminos diferentes. Para el 
caso FORD, nos basamos en fuentes directas (diarios, semanarios, entrevis-
tas, balance y memoria sindical, anuarios empresarios). Para FIAT, nos ba-
samos en fuentes secundarias provistas por una investigación publicada 
(Atzeni 2010). Entendemos que los datos secundarios provenientes de otras 
investigaciones pueden ser reinterpretados a la luz de otras teorías. Al res-
pecto, seguimos una extensa y autorizada bibliografía (Skocpol 1979, Hod-
son y Rosigno 2004, Burawoy 1983).
Las conclusiones se orientan a proponer una síntesis entre el antagonis-
mo de clase y la movilización de recursos en la acción colectiva. Según M. 
Atzeni, la teoría de la movilización no daría cuenta de la dinámica funda-
mental que conduce a la solidaridad entre los trabajadores (Atzeni 2010). 
En este debate como en nuestra investigación, tratamos de dar cuenta por-
que en ciertas ocasiones los trabajadores se rebelan mientras que en otras 
no. Por nuestra parte, seguiremos la hipótesis de que la acción colectiva de 
los trabajadores dependerá de la crisis hegemónica que se abre al interior 
de las empresas. Alejándonos de una mirada economicista, esta crisis es 
producto de una concurrencia de procesos tales como una estrategia em-
presaria confrontativa y la rivalidad entre aparatos sindicales. Estos dos fac-
tores funcionarán como una oportunidad política para la protesta obrera 
dentro de la fábrica. La ofensiva empresaria repercute negativamente en las 
bases del consenso obrero. La rivalidad entre sindicatos por la representa-
ción de los trabajadores genera una grieta en los sistemas de control políti-
co que existen dentro de las empresas industriales argentinas. En la teoría 
de la acción colectiva, la división de los poderosos, al debilitar la represión, 
genera una oportunidad para la acción de los subalternos.
Esta hipótesis articula una serie de conceptos que provienen de distintas 
investigaciones. La sociología política del trabajo observa los mecanismos 
políticos en las formas de control de los empresarios sobre los trabajadores. 
A este concepto añadimos la emergencia de la resistencia obrera al control 
mediante la crisis de estos sistemas políticos industriales. Así, entendiendo 
que el control patronal descansa en formas de hegemonía industrial, pode-
mos definir la crisis de hegemonía como la ruptura de los mecanismos que 
aseguran el consenso obrero en la dominación patronal. Estas disfunciona-
lidades pueden rastrearse en la erosión de los incentivos materiales al con-
senso vía concesiones patronales a los obreros. Esto nos lleva al seguimien-
to de las estrategias de los empresarios. Pero también agregamos el papel 
que los sindicatos pueden oficiar en la constitución del consenso laboral. 
Esta sugerencia parece adecuarse particularmente al caso argentino, carac-
terizado por la presencia de un fuerte actor sindical en la industria manufac-
turera. Los sindicatos industriales ejercen un férreo monopolio de represen-
tación legal, pero efectivo, mediante el cual se hacen cumplir los acuerdos 
sindicales-patronales en las fábricas, conteniendo otros posibles reclamos 
provenientes desde las bases obreras. Así entonces, el quiebre del mono-












protestas. Este fenómeno nos parece que puede fundamentarse concep-
tualmente desde la noción de estructura de oportunidades políticas para la 
explicación de la acción colectiva.
2. Marco conceptual
Siguiendo la definición de D. Harvey del neoliberalismo como avance del 
poder de clase del capital sobre el trabajo, es esperable observar incremen-
tos en esta desigualdad del poder en las relaciones del trabajo (Harvey 
2007). La perspectiva crítica de las relaciones laborales se ha propuesto dar 
cuenta de las dinámicas de estos procesos en términos de explotación, con-
trol capitalista de la fuerza de trabajo y antagonismo de clases. Esta pers-
pectiva ayuda a develar las relaciones de poder en las relaciones industria-
les, pero en ciertas ocasiones no da cuenta de las respuestas obreras. Gran 
parte de la literatura especializada y no especializada ha afirmado que las 
nuevas formas de organización del trabajo toyotista han contribuido a eli-
minar estos conflictos laborales, sobre la base de una filosofía del trabajo 
participativa y cooperativa. Una serie de investigaciones se ha planteado 
seguir la renovación del conflicto en este nuevo contexto histórico1. En esta 
dirección, en este apartado nos proponemos identificar conceptos clave 
para nuestro estudio de casos, que nos remiten a las tradiciones de la socio-
logía crítica del trabajo y de la acción colectiva.
El concepto de explotación capitalista de la fuerza de trabajo fue cons-
truido por K. Marx. Como es sabido, Marx denomina explotación a la apro-
piación empresaria de la parte del valor, producido por el trabajo vivo, que 
excede a las necesidades de reproducción de la fuerza de trabajo. De este 
modo se podría explicar el impresionante incremento de la riqueza en el 
modo de producción capitalista. Ahora bien, la extracción de plusvalía pre-
supone la organización capitalista del proceso de trabajo. La organización 
del trabajo de carácter específicamente capitalista surge por la necesidad de 
realizar incrementos de productividad, enfrentando su mutua competencia. 
Estos incrementos son posibles mediante la construcción de la cooperación 
laboral bajo un mismo capitalista. La transformación de estas formas de coo-
peración (simple, manufactura a gran industria) describe procesos de desa-
rrollo capitalista en la industria. La investigación histórica y social posterior 
siguió críticamente estas líneas generales planteadas por Marx. La coopera-
ción laboral bajo la jerarquía patronal plantea la cuestión de cómo éstos 
consiguen el consumo productivo de la fuerza de trabajo, de su valor de uso. 
La cuestión del control capitalista sobre la fuerza de trabajo en el proceso de 
trabajo hace a los modos de organización productiva según esta finalidad.
Este campo fue reactivado en los 1970s por autores como H. Braverman, 
M. Burawoy, P. K. Edwards y E. Scullion. En todos ellos se plantea firme-
mente la investigación del control capitalista sobre los trabajadores. Así pri-
mero Braverman da cuenta históricamente del desarrollo en el largo plazo 













en Estados Unidos de la dirección gerencial ligada a la descalificación de la 
fuerza de trabajo. Mediante la introducción de nuevas técnicas de trabajo 
los capitalistas consiguen mayor productividad, pero fundamentalmente 
mayor control sobre las tareas de sus empleados (Braverman 1983). La línea 
posterior de investigadores que retomaremos en nuestro abordaje concep-
tual, se ha preocupado por mejorar los conceptos que permitan observar el 
carácter conflictivo que supone el control patronal. Esto conducirá a la te-
mática de la dialéctica de lucha entre capitalistas y trabajadores, luego a la 
problemática del sindicalismo y la acción colectiva de los trabajadores.
Una crítica difundida al trabajo de Braverman fue que no prestara aten-
ción a la resistencia de los trabajadores. Así M. Burawoy retomará la proble-
mática gramsciana de la hegemonía para explicar porque los trabajadores 
dan consentimiento a las políticas empresarias de maximización del esfuer-
zo laboral (Burawoy 1979). En un trabajo posterior, el autor sistematiza un 
marco comparativo conceptual que a partir de los «aparatos políticos de 
producción» (Burawoy 1983). El aporte de P. K. Edwards y E. Scullion con-
siste en postular que las formas de control patronal se constituyen en una 
relación con las resistencias obreras. Argumentan que en este contexto hay 
que identificar las formas de conflicto, en sus distintos niveles espontáneos 
hasta organizados (Edwards y Scullion 1987). El conflicto se entiende como 
un comportamiento práctico de los trabajadores más allá del reconocimien-
to público. El investigador buscará la interpretación del significado que los 
trabajadores asignan a sus actos, en el contexto del proceso de trabajo. Esto 
permite ampliar la observación de la conflictividad laboral a acciones que 
pasaban desapercibidas. P. K. Edwards sistematizará esta conceptualiza-
ción construyendo una teoría del conflicto laboral general. La conflictividad 
entre trabajo y capital se explica por la situación contradictoria propia de la 
relación de explotación en la empresa, que configura un «antagonismo es-
tructurado». El proceso de explotación y control constituye una relación 
estructural de carácter antagónica (Edwards 1986).
Los trabajos de R. Hyman han realizado un aporte desde una teoría mar-
xista de las relaciones laborales y la acción sindical. Define el objeto de las 
relaciones industriales como la lucha por el control del trabajo, establecien-
do así un enlace directo con la problemática anterior. Se enfatizan las carac-
terísticas conflictivas y dinámicas del proceso del control. Hyman relaciona 
el desarrollo de los sindicatos con la pérdida de control obrero sobre el 
trabajo. Los «sindicatos de oficio» podían participar de las decisiones sobre 
las normas de trabajo en la empresa, antes que los sindicatos industriales 
perdieran estas atribuciones, un proceso que se asocia directamente con la 
descalificación de las tareas y la pérdida del oficio. Un tema particular hace 
a la transformación de las formas del control obrero, una de cuyas variantes 
es la que denomina «control sindical», que hace a las maneras en que los 
sindicatos limitan o participar del control del trabajo. La acción sindical se 
constituye en una dialéctica de lucha, que incluye conflicto y consenso 
(Hyman 1975). Esta temática planteará problemas estratégicos particulares 
a los socialistas revolucionarios, quienes confiaron desde temprano en la 













Como es sabido, la cuestión de las prospectivas no revolucionarias del 
sindicalismo en el contexto de la moderna dominación capitalista han sido 
uno de los temas que llamaran al uso de la teoría de la hegemonía en A. 
Gramsci. En este artículo nos interesa ampliar esta agenda en diversas di-
recciones. Por un lado, seguimos la línea desarrollada por Burawoy en el 
sentido de conceptualizar los modos de organización del trabajo como 
«aparatos políticos de producción», que incluyen el momento hegemónico. 
Por otro lado, desde la teoría de la acción colectiva, la construcción de la 
hegemonía puede definirse como la ruptura de la solidaridad de las clases 
subalternas a partir de la individualización que las relaciones de poder pro-
duce en estas. En este sentido, la formación de clase de los trabajadores 
como un proceso constitutivo se define como la construcción del interés 
colectivo transformando los intereses individuales que dividen a los subal-
ternos entre sí (Offe y Wiesenthal 1980).
La cuestión de cómo los trabajadores superan los intereses que los di-
viden en la competencia entre sí, para formar un clase, ha sido planteada 
tempranamente por Marx y Engels. Sin embargo, usualmente se deja de 
lado en diversos planteos marxistas, sobre el supuesto de que inevitable-
mente los trabajadores forman una clase en lucha contra las clases domi-
nantes, pasándose a estudiar otros problemas. Aquí nos interesa precisa-
mente adentrarnos en lo que la teoría de la acción colectiva ha realizado 
su aporte, esto es, en el estudio de los mecanismos que permiten la forma-
ción de actores colectivos en los conflictos sociales. Esta línea se remite a 
los trabajos de Ch. Tilly en primer lugar. El estudio seminal de Tilly y Shor-
ter ha sido un punto de partida por cuanto sostiene una interpretación 
sobre las huelgas de trabajadores durante más de un siglo en Francia, entre 
1830 y fines de 1960 (Tilly y Shorter 1985). Construyendo los conceptos en 
el suelo de la investigación empírica, los autores proponen lo que denomi-
nan una interpretación «política» de las huelgas. La dimensión analítica pre-
dominante es el concepto de organización. Las formas de organización 
permiten a los trabajadores coordinan acciones comunes en defensa de 
sus intereses.
Posteriormente Tilly expondrá las definiciones explicitas de estas cate-
gorías (Tilly 1978). La organización es el proceso de interacciones solidarias 
sostenidas que permiten la conformación de un grupo. Se trata de una de-
finición no formal de organización. Se sostiene en la combinación de redes 
de relaciones que se conforman en categorías distintas por las que se pue-
den agrupar las personas. Este proceso de organización es posible porque 
los componentes de los grupos consiguen el uso de recursos. La «moviliza-
ción» se define como el control de recursos por el grupo. Los proceso de 
organización y movilización se sitúan en contextos objetivos de conflictos 
de intereses, en diversos campos, siendo importantes los intereses basados 
en la producción social. Pero en una visión general, la sociedad vista como 
redes de distribución desigual del poder. Las luchas de poder entre actores 
asimétricos, fundamentalmente aquellos que concentran el poder y aque-
llos que no lo poseen, o no lo hacen en forma relativa, configura el campo 
de las acciones colectivas. Esta definición sobre el poder es denominada la 












De aquí se desprenden algunas consecuencias sobre la dinámica de la 
acción colectiva subalterna. Nos interesa en particular el concepto de «es-
tructura de oportunidades políticas». Este define una situación en la que las 
disputas entre grupos poseedores del poder permiten la emergencia de la 
acción colectiva de aquellos que poseen poco o menos poder social relati-
vo. Esto se explica por el hecho de que las divisiones «por arriba» debilitan 
los controles represivos sobre los dominados, lo cual facilita la solidaridad 
de los de abajo. En los términos de la teoría de la acción colectiva, este de-
bilitamiento hace que sean menores los costos posibles que la represión 
pueda infringir sobre los rebeldes. Asimismo, la división entre poderosos 
puede facilitar la acción subalterna mediante coaliciones entre fracciones 
de una parte de la elite con una parte del pueblo, en contra de las coalicio-
nes dominantes. El trabajo de Tarrow se sostiene fundamentalmente sobre 
el concepto de estructuras de oportunidades políticas en su estudio sobre 
los movimientos sociales (Tarrow 1997).
J. Kelly ha propuesto una teoría de síntesis entre marxismo y acción 
colectiva para los conflictos laborales (Kelly 1998). Nociones fundamenta-
les del marxismo, como el concepto de antagonismo de intereses, de Esta-
do capitalista y la teoría de las ondas largas, se aúnan a las categorías polí-
ticas pero también identitarias de la acción colectiva. En este artículo 
seguimos esta orientación general. El argumento específico de Kelly es que, 
para que los trabajadores superen el individualismo y construyan colectivi-
dades deben producirse procesos de movilización, pero también procesos 
de construcción de identidades colectivas entre los trabajadores2. Para este 
autor la acción colectiva de trabajadores resulta de procesos por los cuales 
estos pueden identificar subjetivamente la causa de sus agravios. El con-
cepto de injusticia refiere a los marcos de conocimiento por los cuales los 
individuos detectan causas de sus agravios, les dan sentido y se constituyen 
colectivamente (Tarrow 1997). En el campo laboral, esto se refiere al modo 
en que los trabajadores atraviesan este proceso. El mismo tiene momentos 
que comienzan con la ruptura de la legitimidad de la autoridad patronal. 
Esto refiere a la pérdida del consenso en la hegemonía empresarial. Pero 
luego de ello la construcción de los marcos de injusticia sigue otros mo-
mentos. El primero es la «atribución» de las causas por las cuales una situa-
ción de experimenta como injusta. Después sucede el proceso de construc-
ción de una identidad colectiva alternativa a la que se puso en crisis 
primeramente (Kelly 1998: 27-33). En el planteo de Kelly, la acción de los 
activistas será clave en el desarrollo de un relato de la «injusticia» de la situa-
ción laboral. Este relato incluye la atribución, pero también señala la nece-
sidad de la acción colectiva para enfrentar los agravios.
El trabajo de Kelly, aunque no es pionero en la conexión entre marxis-
mo y acción colectiva, se propone estudiar los mecanismos de la acción 
2 En el mismo sentido, Castillo (2009) señala como los cambios de la organización contempo-
ránea del trabajo han fragmentado e individualizado los colectivos obreros. El autor propone 
la imagen de la «soledad del trabajador globalizado», en el contexto de una crítica de estos 
procesos. Para una exposición anterior de las nuevas formas de organización del trabajo, ver 












colectiva de los trabajadores en el contexto de las relaciones laborales. En 
este sentido, conecta una teoría de la explotación y dominación políticas 
capitalistas con el problema de la acción colectiva de clases. Este problema 
tiene el siguiente esquema. En primer lugar, parte del carácter estructural 
de la explotación, dominación y por tanto del antagonismo de clases. En 
segundo lugar, señala el carácter más contingente de la conformación de 
los trabajadores en clase y el pasaje de la individualización a la identidad 
colectiva obrera. En términos concretos, Kelly se plantea una solución con-
ceptual al problema de la desorganización e individualización que el neoli-
beralismo y el posmodernismo han dictaminado sobre las relaciones socia-
les contemporáneas. Para Kelly, estos procesos reales son temporales e 
históricos. Apoyándose en la teoría de las ondas largas marxista en conjun-
ción con la teoría de la movilización de recursos, señala que la historia 
atraviesa períodos de movilización y desmovilización obrera, relacionados 
estrechamente con las fases de los ciclos largos del capitalismo.
El estudio de Kelly apunta la importancia de una teoría del poder y del 
Estado capitalista para las relaciones laborales, como una ausencia signifi-
cativa en la literatura especializada. No obstante, encontramos que el autor 
asigna poca relevancia a los mecanismos hegemónicos por los que el Esta-
do y los empresarios consiguen la adhesión pasiva o activa de sus manda-
tos. Kelly tiende a prestar más atención a las formas represivas sobre el 
movimiento obrero. Siguiendo las perspectivas gramscianas, nos interesa 
situar las situaciones de crisis hegemónicas en los lugares de trabajo, que 
entendemos hacen a las condiciones explicativas de la emergencia de ac-
ciones colectivas disruptivas de los trabajadores. El concepto de crisis hege-
mónica proviene de Gramsci, quien las definía como una crisis en el siste-
ma de dominio de clases. Este concepto de crisis se oponía a la noción 
economicista que prevalecía en diversos marxismos, según la cual una cri-
sis en la acumulación de capital llevaría a una situación revolucionaria. 
Gramsci introdujo la atención sobre las mediaciones culturales, organiza-
cionales e institucionales en los modos de dominación del capitalismo mo-
derno. Estas mediaciones consisten en las formas de hegemonía (Gramsci 
2003). Al situar estas dinámicas, pensadas al nivel macro-histórico social, en 
el interior del poder de las empresas, seguimos una idea general de Bu-
rawoy en su estudio de la hegemonía industrial dentro de las fábricas.
Como veremos en los estudios de caso, relacionamos estas condiciones 
con algunas dimensiones clave de la teoría de la movilización. En nuestra 
hipótesis, vinculamos la crisis de autoridad y hegemonía patronal con las 
luchas internas en los poseedores de poder en la empresa. En el orden ma-
cro-social, una teoría de la crisis capitalista puede interpretarse en el nivel de 
la competencia entre capitalistas y Estados nacionales, como condiciones de 
oportunidades políticas clave para situaciones revolucionarias. Diversos es-
tudios dan cuenta de las guerras entre Estados como contextos particulares 
propicios para las situaciones revolucionarias (Silver 2005). En el orden mi-
cro-social expresado en el sistema de poder en la empresa, extendemos esta 
dinámica que nos orienta a observar cuales enfrentamientos entre partes de 
los dirigentes abre una oportunidad, en el sentido mismo del concepto de 












una ejemplificación especial de esta dinámica en los enfrentamientos entre 
sindicatos por la representación de trabajadores en la industria. Esto debe 
comprenderse por la función que ejercen los sindicatos como parte del sis-
tema de poder empresario según el modelo sindical argentino.
3. Estudios sobre acción colectiva y conflictos del trabajo
En la Argentina, las consecuencias de la severa crisis económica y social, 
que se relacionan con una expansión de los movimientos de protesta, se 
reflejaron en un significativo impulso en la investigación académica. Esta 
temática había sido sensiblemente desplazada por otra agenda en la inves-
tigación histórica, social y política en las décadas previas. La coyuntura his-
tórica de fines de los 1990 y principios de los 2000 impuso un giro marcado 
en esta agenda (Svampa 2008). Esta transición aconteció de distintas mane-
ras con la crisis del neoliberalismo en América Latina. Gran parte de la re-
gión obtuvo gobiernos progresistas, algunos en expresa antítesis con el 
rumbo neoliberal previo. En la Argentina este pasaje se vivió de manera 
dramática entre 2001-2002. En un contexto de prolongada desocupación 
masiva, recesión económica, el quiebre del sistema de moneda nacional un 
diversas monedas provinciales, más la expropiación de los ahorros de las 
clases medias, se expandieron por el país movimientos combativos de de-
socupados, luego movimientos de clases medias en las grandes ciudades, 
acompañando al tradicional movimiento obrero.
En este contexto fueron incorporados los conceptos de movimientos 
sociales y acción colectiva (Scribano 2009, Farinetti 1999, Gordillo 1999, 
Auyero 2002, Lobato y Suriano 2003, Schuster et al 2005, 2006). Esta recu-
peración local se inserta a las corrientes de estudios internacionales que, en 
particular respecto de la categoría de movimientos sociales, viene prepon-
derando desde los años 1980s. Aquellos autores también harán un extendi-
do uso de las teorías de la acción colectiva. Estas interpretaciones fueron 
contestadas particularmente desde las teorías marxistas de la lucha de cla-
ses (Vilas 1995, Iñigo Carrera 2008, Galafassi 2009, Bonnet 2007). Mayor-
mente estos ensayos critican el carácter descriptivo, no explicativo, de las 
teorías de los movimientos sociales, por su falta de localización estructural 
de clases y en procesos históricos de cambio sistémico.
En contraste con lo anterior, siguiendo una importante bibliografía in-
ternacional, nuestro argumento aquí es que la teoría de clases necesita en-
riquecerse de conceptos y observaciones propuestas por las teorías de la 
acción colectiva para dar cuenta de la emergencia del conflicto colectivo 
(Offe y Wiesenthal 1980, Mikkelsen 1996, Hall 1999, Franzosi 1995, Kelly 
1998, Ghigliani 2010).
El debate entre marxismo y acción colectiva fue profundizado reciente-
mente por M. Azteni (2010). Nuestra discusión con este texto es particular-
mente relevante dado que este autor contrapone una teoría marxista de la 
solidaridad al planteo de Kelly sobre la injusticia. La idea central es que la 
acción colectiva de los trabajadores se constituye a través de la solidaridad 












ta. Este proceso es «clave en la colectivización de los agravios de los traba-
jadores» (Atzeni 2010: 12). Atzeni actualiza este argumento del joven Gram-
sci teórico del consejismo. Esta perspectiva prioriza las formas espontáneas 
de la acción obrera, antes que las organizadas e institucionales. La solidari-
dad obrera es previa a los liderazgos visibles. Atzeni realiza además una 
crítica metodológica específica a la teoría de la injusticia. Entiende que la 
formación colectiva no puede justificarse en mecanismos que expliquen el 
pasaje de lo micro a lo macro, sino en mecanismos específicamente social 
colectivos, de carácter objetivo. De este modo Atzeni se opone a lo que 
considera mecanismos individualistas subjetivos en la teoría de la injusticia. 
En este artículo realizamos una discusión de sus argumentos y una nueva 
interpretación de los casos empíricos, a partir de nuestra investigación.
En lo que respecta a nuestra temática, una nueva línea de estudios se 
planteó conocer las estrategias empresarias o procesos de construcción de 
una nueva identidad de los trabajadores que modela la aceptación de la 
reorganización del trabajo, e impide la acción colectiva. Battistini y Wilkis 
(2004), Montes Cató y Pierbattisti (2007), Montes Cató (2004) y Abal Medina 
(2004) mostraron cómo la construcción de nuevas identidades laborales es 
fundamental en los nuevos modos de gestión de la fuerza laboral. Según 
estos autores, los procesos de control descansan en los mecanismos (dispo-
sitivos) de construcción subjetiva. Sobre esta perspectiva, los autores mani-
fiestan variaciones entre enfoques disciplinarios tomados de Foucault, o de 
la hegemonía en la producción con anclaje en Gramsci (Delfini y Pichetti 
2007). No obstante, esta línea de investigación, amén de su indudable apor-
te a una dimensión antes relegada por el determinismo tecnológico, enfati-
za los procesos que imposibilitan la acción colectiva sin ubicarlos en un 
contexto de conflicto-negociación entre empresas y acción sindical.
4. El sector automotriz en la Argentina
Las relaciones capitalistas modernas han predominado en la economía ar-
gentina desde principios del siglo xx. Desde entonces la mayoría de la po-
blación económicamente activa participa directamente de las relaciones 
entre capital y trabajo (Murmis 1973, Donaire 2005). Empero, esto se ha 
dado en el contexto de un capitalismo dependiente. La inserción en el mer-
cado mundial ha descansado en la exportación de materias primas o pro-
ductos agropecuarios semi-elaborados, secundados con mucha diferencia 
por la exportación de productos manufacturados, entre los que se cuentan 
los automotores actualmente. Por otro lado, la estructura importadora es 
claramente inversa, estando compuesta por importación de medios de ca-
pital, pero también por bienes intermedios para la industria. Un componen-
te significativo de estos es parte de la cadena internacional para la termina-
ción de los automotores. Este flujo sucede principalmente con Brasil, cuyo 
balance comercial había sido negativo para la Argentina durante los años 
noventa, a pesar de las declaraciones oficiales de la política industrial ar-
gentina. La devaluación de la moneda brasileña hacia 1997, tuvo un impac-












en particular mayor aún en la automotriz. Así se encarecían las exportacio-
nes argentinas, deprimiendo la producción local vía menores exportacio-
nes a su destino principal.
Esto profundizó los factores recesivos de la economía argentina en su 
conjunto. Fundamentalmente el equilibrio externo argentino se obtenía 
con ingresos de capitales, extinto hacia estos años. Por su parte, la deman-
da interna había decrecido particularmente en los sectores populares ma-
sivos como resultado de las políticas de inspiración neoliberal. En suma, la 
situación de la industria automotriz argentina hacia fines de la década era 
crítica. Se repetiría cierto comportamiento cíclico decenal típico de esta 
industria (Nun 1988). Sin embargo, la crisis en esta coyuntura asumió nive-
les muchos mayores. Esto se expresaría en la caída drástica de los indica-
dores de producción y empleo. En el pico de producción de los noventa, 
en 1998 se fabricaron 457.956 automotores, empleando 22.963 personas, 
cifra que cayó a 159.401 automotores en 2002 con 12.166 empleados 
(ADEFA 2005)3.
Como un elemento fundamental de nuestro análisis, hemos de señalar 
que el sindicalismo argentino ha logrado un considerable nivel de organi-
zación de los trabajadores asalariados, desde por lo menos mitad del siglo 
xx con la experiencia del primer peronismo en el gobierno (McGuire 
1997). Si bien el período represivo de los años setenta con la «dictadura 
militar» (1976-1982), pero también el período neoliberal en los años 1900 
conllevaron una reducción de la militancia sindical, la capacidad de resis-
tencia sindical es un hecho aceptado por buena parte de la literatura espe-
cializada (ver Schuster 2006, Iñigo Carrera 2008, McGuire 1997). En este 
contexto los sindicatos industriales han tenido un papel importante en el 
movimiento sindical.
Los operarios de la industria automotriz están afiliados mayormente en 
el Sindicato de Mecánicos y Afines del Transporte Automotor (SMATA), 
organización que agrupa a trabajadores manuales, no empleados admi-
nistrativos o intermedios, particularmente en las grandes fábricas termina-
les. Este sindicato ha tenido tradicionalmente competencia desde la Unión 
Obrera Metalúrgica (UOM) en la representación del sector, cuestión que 
veremos en el análisis de casos más abajo. Las fábricas terminales son aque-
llas donde se finaliza la producción de automotores (automóviles, camio-
nes, tractores). La tasa de afiliación en estos establecimientos de la más 
alta en el país4. La estructura sindical argentina se caracteriza por sindica-
tos altamente centralizados, con poca o nula competencia política inter-
na. Esto se refuerza especialmente por la práctica de monopolio de repre-
sentación sindical en un sindicato principal, hecho que es sancionado así 
3 A modo de comparación, en la industria manufacturera en general el volumen físico de pro-
ducción aumentó 15% entre 1993-1998 y descendió 22% entre 1998-2001 (Schorr 2004: 118). 
4 Según Perelman (2006), la afiliación en las fábricas terminales de automotores ascendía al 
95% sobre la base de 11 establecimientos, hacia principios de los 2000. Battistini y Wilkis 
(2004: 151) muestran diferencias considerables. En FORD, Volkswagen-Pacheco y Mercedez 
Benz la misma llega al 90%, pero en FIAT, Volkswagen-Córdoba y Toyota es del 40%. En 2005, 












por la ley sindical (Delfini 2011). Esto ha caracterizado a la vida sindical 
de SMATA o la UOM. Como la mayoría de los sindicatos argentinos, estas 
organizaciones se caracterizan por poca o nula renovación de las cúpulas 
dirigentes, en cuyas elecciones internas se presentan listas únicas. Ade-
más esta falta de competencia interna llega a todos los niveles de direc-
ción, desde los más altos o los más bajos de la estructura sindical (que en 
el caso de UOM o SMATA son las seccionales regionales y las Comisiones 
Internas en los establecimientos). De este modo, los conflictos internos 
por la dirección de la organización son tradicionalmente intensos e inclu-
so violentos.
5. Narración de los casos
El relato de los procesos que compararemos sigue las siguientes líneas. En 
FIAT se produce una rebelión obrera contra la empresa y los sindicatos que 
competían por la representación. En FORD la movilización obrera sigue los 
canales consensuales. De un lado, tenemos que la agresión empresaria y la 
debilidad sindical producen una crisis de autoridad en la empresa. El con-
flicto es una respuesta frente a la agresión empresaria y la debilidad sindi-
cal, que activa redes solidarias forman en el proceso colectivo de trabajo. 
De otro lado, relacionamos la movilización moderada de trabajadores con 
una estrategia de la empresa que busca una negociación fragmentaria que 
divide despedidos de bases sindicales, junto con la presencia efectiva de 
una representación sindical monopólica.
A. Caso FIAT
A mediados de los noventa FIAT compra CORMEC, una fábrica previamen-
te instalada por larga data en el cordón industrial de la ciudad de Córdoba 
(centro de la Argentina). FIAT había dejado el país hacia fines de los años 
1970. La reinstalación de la empresa es producto de las nuevas condiciones 
que el gobierno intenta crear para la introducción de capitales externos. La 
empresa exige un convenio laboral flexible para la inversión. Esto desata la 
competencia entre los sindicatos UOM y SMATA por la firma del convenio 
en representación de los empleados de la futura firma. Este conflicto es 
histórico entre los dos sindicatos desde los años 1960. La UOM representa 
a diversos tipos de empresas metalúrgicas incluyendo automotrices. El 
SMATA se concentra en estas últimas. Este sindicato se caracteriza por fir-
mar convenios y acuerdos por cada empresa por separado, a diferencia de 
la política de negociación nacional de la UOM. SMATA ha seguido una po-
lítica (que ellos denominan de «negociación inteligente») de adaptarse a 
distintos términos de negociación en función de garantizar la inversión em-
presarial. En esta línea, este sindicato había llegado a un acuerdo con FIAT 
por el contrato de trabajo. En rechazo, la UOM inició un litigio legal que 
perdió. El gobierno intercedió fuertemente a favor del contrato «flexible» 












Sin embargo, los viejos empleados de la firma que compraría FIAT esta-
ban representados anteriormente por la UOM. El acuerdo SMATA-FIAT no 
había sido avalado por los trabajadores. El 18 de setiembre de 1996 estos 
fueron obligados a firmar el nuevo contrato. En ese momento se enteraron 
que, además de los cambios en la organización del trabajo, el contrato im-
plicaba una reducción del 50 por ciento de los salarios. Los trabajadores al 
día siguiente ocuparon la planta. Luego de 6 días de ocupación, la empresa 
concedió disminuir la reducción salarial al 10 por ciento. Esta concesión se 
habría dado por miedo a que el ejemplo de protesta se extendiera por la 
ciudad, dado que el 26 de setiembre la CGT (Confederación General del 
Trabajo) nacional había convocado a una huelga general de la cual fueron 
partícipes destacados los trabajadores de FIAT.
Posteriormente se observará un curso de movilización y radicalización 
en la empresa. Esto no podía adivinarse por la historia anterior. FIAT se 
caracterizaba por brindar altos salarios relativos, por una intervención de 
producción de una identidad familiar en la empresa con los empleados, por 
ausencia de militancia y resistencia obrera (Atzeni 2010: 84). Esta perspec-
tiva de lealtad y pasividad política obrera, habría inducido a la gerencia de 
FIAT a considerar que el nuevo contrato de trabajo, que empeoraba fuerte-
mente las condiciones de trabajo, no encontraría resistencia. De manera 
contraria, los años siguientes los operarios radicalizan sus acciones e inclu-
so crean una nueva organización sindical en contra de SMATA y UOM. Ni la 
empresa ni el Ministerio de Trabajo reconocerá al reciente SITRAMF (Sindi-
cato de Trabajadores Metalúrgicos de Ferreyra). FIAT mantuvo una política 
confrontativa represiva continua. Realizó despidos políticos contra los acti-
vistas, incluyendo a quien será el nuevo dirigente general de los obreros, 
Carlos Gallo. Si bien Gallo se convirtió en el referente de los obreros, «el 
liderazgo emergió después de la movilización, no antes» (Atzeni 2010: 99). 
La represión de todas las fuerzas externas con el nuevo sindicato terminó 
con su aislamiento y derrota hacia 1997.
En su análisis, Atzeni muestra un caso comparado con trayectoria dis-
tinta. En CIADEA-Renault los obreros también tomaron la planta, pero el 
curso posterior no fue de radicalización sino de contención del conflicto. 
En CIADEA-Renault además había mayor participación sindical, e incluso 
cierta oposición a la dirección sindical por parte de algunos delegados 
que, sin embargo, fueron cooptados por la misma. También hay que con-
siderar que los salarios eran menores que en FIAT aunque, como se dijo, 
no sufrieron reducciones importantes. La conclusión principal de Atzeni 
es que el caso de la protesta espontánea y radicalizada de FIAT muestra 
que la solidaridad no depende de la preexistencia de un liderazgo defini-
do que provea de un «marco de injusticia». «El análisis de la dinámica de 
movilización demuestra lo inadecuado de la injusticia como el principio 
central de una teoría general aplicable de la acción colectiva» (2010: 103). 
El caso comparado de CIADEA-Renault se parece mucho a otro que he-
mos investigado, el de FORD Buenos Aires. La ampliación de la compara-
ción entre FIAT y FORD entonces nos provee una base para la discusión 













Tabla 1. Cronología eventos en FIAT, 1995-1997
Setiembre 1995 Acuerdo FIAT-SMATA.
18 setiembre 1996 Obreros de CORMEC firman el contrato con FIAT AUTO.
19-25 setiembre 1996 Primera ocupación de la planta FIAT.
26 setiembre 1996 Huelga nacional general CGT.
18-24 noviembre 1996 Ocupación Renault.
16 enero 1997 Creación SITRAMF.
22-25 enero 1997 Segunda ocupación de FIAT, despido de activistas.
18 mayo 1997 FIAT despide al delegado general Gallo.
B. Caso FORD
El establecimiento de FORD que analizamos se encuentra en la localidad de 
General Pacheco, Partido de Tigre, Provincia de Buenos Aires, Argentina, 
una planta instalada en 1961. Esta fábrica tenía, antes de los eventos que 
miraremos, una considerable experiencia de luchas sindicales en los años 
1970 y 1980. En 1985 los obreros ocuparon la planta indefinidamente en 
defensa de los delegados despedidos. La ocupación fue desalojada por la 
Gendarmería (Molinaro 2013). Esta derrota tuvo un considerable pero no 
completo efecto desmovilizante. Principalmente la represión permitió que 
el sindicato nacional tomara el control casi completo de la Comisión Interna 
de fábrica. Previamente la Comisión interna era rebelde y la base de la opo-
sición nacional en el SMATA. En 1987 FORD se fusiona con VOLKSWAGEN 
en la firma AUTOLATINA, separándose ambas en 1996. Hacia 1997, en los 
inicios de la recesión, la gerencia de FORD anuncia el despido de 400 ope-
rarios. El 14 de noviembre una asamblea obrera decide rechazar activamen-
te la amenaza con un plan de acciones directas. La empresa mantiene su 
decisión, con lo que se inician «quites de colaboración» (trabajo más lento o 
rechazo de horas extras) y huelgas parciales durante la jornada, colabora-
ción con los despedidos y rechazo a las indemnizaciones por despido. Las 
medidas de fuerza duran hasta Marzo, cuando la empresa da marcha atrás 
y acuerda con el sindicato.
Sin embargo, nuevamente a fin de 1998 la empresa nuevamente anun-
cia despidos pero esta vez en mayor cantidad (1400). Aquí la dinámica 
será diferente en comparación con la de un año atrás. Empresa y SMATA 
llegan a un acuerdo desde el inicio. Esto desata una discusión entre los 
trabajadores de la planta, como se aprecia en la asamblea general del 18 
de enero de 1999 que considera apoyar o rechazar el acuerdo. La asam-
blea muestra la presencia de una oposición, aunque minoritaria, a las po-
líticas del sindicato, que propone rechazar el acuerdo. En la votación el 
70% de los asambleístas apoyaron el acuerdo del sindicato. Este consistía 
en suspensiones por 15 meses, hasta que se reanimara la economía, a 
1400 obreros a quienes se les pagaría un 75% aproximado del salario. Sin 












dinero pagado en estos años se descontaría del monto global de la indem-
nización. En contra, el delegado de la oposición había propuesto imponer 
a la empresa la reducción de la jornada, distribuyendo las horas de traba-
jo sin despidos.
Posteriormente a los 15 meses, los obreros serán despedidos. Recorde-
mos que la recesión general llega hasta fines de 2002. El personal contrata-
do en FORD se reduce de 4120 a 1800 trabajadores entre 1998 y 2002: en 
2002 quedó un 43% del personal de 1998. Estas reducciones de personal se 
cumplieron en casi todas las empresas terminales de la Argentina durante la 
crisis. En base a datos del sindicato, tomando una muestra de 8 estableci-
mientos podemos ver que los 16703 obreros empleados de 1998 se reducen 
a 7822 en 2002. En dos casos las empresas acordaron reducir las horas, y en 
uno implementar una distribución anual de las horas según las necesidades 
de producción, en el resto de los cuatro establecimientos se suspendieron 
a los trabajadores, solo en uno no hay suspensiones (Santella 2011: 237). El 
caso más dramático es el de FIAT de Córdoba, que hemos analizado antes. 
Los 3300 empleados de 1998 se reducen a 890 en 2002, y 230 en 2004. Esto 
tiene que ver con la emigración de la producción a la planta de la empresa 
en Brasil.
Tabla 2. Cronología de eventos en FORD, 1997-2001
Noviembre-diciembre 1997 FORD anuncia 400 despidos. Rechazo de las 
asambleas a los despidos y plan de acción. La 
asamblea es convocada por el sindicato.
Enero-febrero 1998 Quite de colaboración, paros y asambleas por turnos.
Marzo 1998 FORD retrocede con los despidos.
Diciembre 1998 FORD anuncia 1.400 despidos.
Enero 1999 Empresa y sindicato llegan a un acuerdo de 
«estabilidad laboral» (suspensiones progresivas hasta 
despido).
18 enero 1999 Asamblea general de FORD avala el acuerdo por 
70% a favor.
Noviembre 2001 Nuevas suspensiones y despidos.
En el cuadro comparamos las dinámicas de movilización de los dos ca-
sos analizados brevemente. En función de la comparación retomamos y 
ampliamos datos de los mismos.
Las variables comparadas surgen de la discusión teórica previa. Ambos 
casos expresan el mismo tipo de organización del trabajo de alta composi-
ción técnica y orgánica de capital, con la consiguiente cooperación labo-
ral. Nos interesaba observar en qué contexto ocurrían los eventos en par-
ticular en relación a la situación económica de la empresa que pueda 
orientar sus políticas de personal. Los contextos de crisis pueden conver-













































































































































































































































































































































































































































































Desde nuestra perspectiva, la protesta no se explica solamente por la orga-
nización capitalista del trabajo sino que intervienen las formas políticas de 
organización. Siguiendo a M. Atzeni, podemos decir que la cooperación 
laboral capitalista es el suelo de la solidaridad, pero esta se activa en el 
marco del antagonismo de clases, que se expresa a su vez en determinadas 
situaciones en que aparece el choque de intereses de manera explícita, 
contradictoria y contrapuesta. En concreto, el caso FORD plantea como 
problema porque y cómo a pesar de las medidas de reducción de personal 
de la empresa en los años de crisis desde 1998 o 1999, no hubo rebelión 
obrera como si la hubo en FIAT en 1996. Recordemos que nuestras pregun-
tas de investigación hacían referencia a como se construye la acción colec-
tiva, en los contextos del neoliberalismo.
La investigación de Atzeni sobre el caso de FIAT se propone mostrar 
cómo esta rebelión expresa la construcción de la solidaridad obrera, aun-
que los trabajadores no contaran con liderazgos ni ideologías formales 
(como supuestamente debería ocurrir a partir de la teoría de la injusticia de 
Kelly). Por nuestra parte, añadimos en su relato el hecho de que la empresa 
redujera bajo compulsión el salario a la mitad, y que había una «competen-
cia» entre dos sindicatos por la representación de los trabajadores. Ninguno 
de los dos sindicatos tenía una base de representación importante, y la 
empresa había negociado las modificaciones con un sindicato impuesto 
desde afuera (SMATA). Atzeni informa que el ataque patronal como estrate-
gia estuvo basado en un «mal cálculo político», y sobre el enfrentamiento 
entre los dos sindicatos del sector. Sin embargo, no les da un lugar concep-
tual entre los mecanismos causales en el mismo nivel que el concepto cen-
tral de solidaridad.
La conceptualización de Atzeni afirma que la solidaridad está presente 
desde el momento en que los trabajadores cooperan como «solidaridad en 
su forma pasiva». Nuestro argumento alternativo es que para que surja la 
solidaridad se requiere una crisis del mando del capital que permita emer-
ger relaciones sociales contrarias a la competencia.
Hemos visto que la política de FIAT impuso una reducción del salario, 
mientras que en FORD se implementa otra política salarial y laboral distinta, 
que tiene como resultado la desmovilización relativa o movilización con-
trolada mediante el sindicato en compromiso con la empresa. La presencia 
sindical fuerte y única en FORD adquiere una importancia en la explicación 
de la dinámica de consenso y conflicto. La tradición sindical impone límites 
al poder empresario a la vez que la estrategia sindical depende de su subor-
dinación a la empresa. La reducción de costos para sortear la crisis se nego-
cia con el sindicato respetando sus bases de poder en el establecimiento. 
Esto implica mantener los salarios de los trabajadores defendidos por el 
sindicato, pero reduciendo la masa global de salarios (ya que hay 40% de 
despedidos). La reducción de la masa salarial sucede conjuntamente con 
un incremento de la productividad por obrero y la implementación de nue-
vas formas de trabajo. En este sentido, hemos seguido en particular la suge-












emerger. En el caso específico de los sistemas industriales, esto se asemeja 
a las crisis de hegemonía según las cuales se erosiona la autoridad patronal. 
Esta oportunidad y esta crisis no se abrió en FORD.
En el caso FIAT, que contrasta con FORD, vemos que el plan estratégico 
de reducción de costos vía despidos produce esta pérdida de autoridad. 
Pero además podemos ver que la competencia entre los dos sindicatos por 
las bases obreras, se suma en la estructura de oportunidades políticas, que 
permite hacer emerger la acción colectiva y luego la conformación de un 
nuevo liderazgo. Incorporar a los sindicatos en la tesis de la estructura de 
oportunidades políticas, de la manera realizada aquí es pasible de discutir 
por cuanto se trata de un mecanismo no usual en la acción colectiva popu-
lar. En efecto, aquí asimilamos a los dos sindicatos como parte de los siste-
mas de control de la autoridad fabril sobre los empleados. Así, su enfrenta-
miento público se constituye en una oportunidad para la acción colectiva, 
por cuanto disminuye su capacidad de represión interna sobre los trabaja-
dores. El carácter original aquí reside en una suerte de desnaturalización de 
los sindicatos, tradicionalmente actores de la acción colectiva subalterna, y 
no agentes elitistas de los sistemas políticos. Sin embargo, como hemos 
sugerido en la contextualización histórica de los casos, abundante biblio-
grafía apoyaría la tesis de que, vía institucionalización o burocratización de 
la acción sindical, los sindicatos se constituyen al mismo tiempo que porta-
voces del conflicto en agentes de poder dentro y fuera de la industria.
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